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Comment peut-on analyser un corpus
multilingue avec des outils
lexicométriques?

Pourquoi faire?

- pour analyser un champs discursif international. Présupposé que le
champs discursif ne s’arréte pas a la frontiere langagiére.

- Comparaison directe des textes appartenant au méme discours dans
différents pays.

- Mesurer les caractéristiques lexicales d’un corpus multilingue

représentant un certain discours indépendamment des langues contenues.
Le corpus soit établit a partir des textes représentants un discours qui concerne un sujet
international. Les caractéristiques lexicales du corpus sont représentatif pour le corpus et
permettent des conclusions concernant un discours international.




3 démarches possibles pour un traitement

lexicométrique du multilinguisme

Approche multilinguistique

- Composer un seul corpus avec des textes de différentes langues pour
que I'analyse lexicometrique soit effectuée dans I'ensemble des textes
multilingues

Approche morphosyntaxique a I'aide du logiciel TreeTagger.

- Composer un corpus a la base des étiquétes représentants la structure
morphosyntaxique du corpus. - Analyser la structure morphosyntaxique

dans les textes des différentes langues. - Unifier I'étiquetage
morphosyntaxique des différentes langues.

Approche de mesure croisée dans des corpus des différents
langues

- Composer plusieurs corpus chacun contenant des textes d’'une langue
particuliere. - Comparer les résultats d’analyse lexicometrique des
differents corpus dans la mesure possible.



Ensemble des textes qui forment le corpus

pour la période 1979 — 2004

corpus allemand:

REP*, CDU, CSU, : . SPD, PDS*

corpus francgais:

FN, MPF, RPF, UMP (RPR, DL), :
PS, PRG*, PCF, LO*

corpus britannique:

UKIP, CONS, , LAB, , PC*,




Caractéristiques du corpus

Principales caractéristiques lexicométriques

Nombre des occurrences 805195
Nombre des formes 47468
Fréquence maximale 16391
Nombre des hapax 21976

Nombre des textes 121




Distribution des fréquences absolues des textes de la
partition <land> dans le corpus de programmes des
Elections Européennes
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Distribution des frequences absolues des textes de la partition
<jahr> (annee) avec representation des différents textes
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Meélanger les langues a condition que :

le nombre d‘occurrences soit equilibre entre les
difféerentes langues

la comparaison porte sur les caractéristiques
sémantigues et pas sur les caractéristiques
grammaticaux

(Une différence des caractéristiqgue entre des différentes langues
est évident et une analyse lexicométrigue n’apporterait pas des

résultats révelateurs. Par exemple Europe de I'est vs. Eastern Europe
vS. Osteuropa)

Solution: Groupe de formes qui porte sur une caractéristiques
sémantique — par exemple: Tgen europ+



Analyse Factorielle des Correspondances (AFC)
dans la partition parts




‘ Accroissement vocabulaire

Comparaison des différents langues

| — ey, e, fdp, griine, pds, rep, =pd cong, green, kab, dp, pe, snp, ukip cprt, Tn, o, mpf, pof, pra, p2, rpf, udt, ump, verts I




LLa Tgen europ+ (les premicres formes)

[Tgen europ+

Forme Fréquence absolute




‘ Spéciticités des Tgen europ+; europ-;
FEuropa/FEurope dans la partition année
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‘ Spéciticités des Tgen europ+; europ-;
FEuropa/FEurope dans la partition parti
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Cooccurrences de Tgen europ~+ (liste élaguce)

Forme Frg. Tot. Fréqguence |Coeff.

union 2445 2054 S
parliament 560 406 49
parlement 294 243 47
une 3707 1944 39
construction 227 189 38
et 7978 3841 31
la 10431 4929 30
d 5209 2574 29
einigung 111 99 26
pour 2924 1494 25
ein 1955 1040 25
parlaments 112 97 23
élections 116 97 21
peuples 227 161 19
eastern 59 55 17
un 2926 1440 17
starkes 46 45 17
voulons 160 117 16
dimension 146 109 16
ebene 233 156 15
gemeinschaft 1131 602 15
staaten 470 276 14
au 1905 956 14
espace 134 96 13
nations 294 183 13
institutions 345 210 13
centrale 72 60 13
modele 107 79 12
citoyens 245 156 12
conseil 280 172 12
burger 419 242 12
geeintes 30 30 12
doit 886 471 12
zentralbank 35 33 11
sécurité 296 177 11




‘ Fréquence relative des Tgen europ+; europ-;
FEuropa/Europe dans la partition parti
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Fréquence relative des Tgen europ+; europ-;
FEuropa/FEurope dans la partition année
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Comparaison avec les Fréquences relatives
dans trois corpus séparés

Distribution des frequences relatives
d'Europa/Europe

dans les trois corpus de la partition année
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Limites d’une analyse lexicométriques dans un
corpus composé des différents langues

L’Analyse Factorielle des Correspondances n’est pas utile dans un corpus
multilingue.

Les mesures des spécificités et des cooccurrences peut étre utile a
condition que la distribution des occurrences soit équilibrés dans les partis
compare. Sinon le vocabulaire d’'une partie avec une langue moins riche ou
une longueur plus longues soit surrepresentee.

En comparaison avec un corpus unilingue les spécificités des formes
particuliers dans un corpus multilingues sont plus extrémes du fait qu’on
trait un corpus multilingue.

Une forme qui est spécifique chez un certain locuteur ne peut pas apparaitre chez

un autre locuteurs a cause de la difference langagiere. Donc forcement la forme doit
étre surreprésenté plus extrémement que dans un corpus unilingue.

—> Solution: Tgen multilingue

Des mesures des Frequences relatives dans des corpus sépares peut
relever des resultats plus détaillés.

L'analyse lexicométrique dans un corpus multilingue est utile pour une
analyse d’'un discours international mais elle n’est pas utile pour une
comparaison des discours des différents pays.



Merci pour votre attention!




Démarches pour former un corpus
multilingue expérimental

- Tree-Tagger

- Microsoft Excel

- Unification des tags et ses problemes
- Lexico3



TreeTagger

=i TreeTagger (Windows)

Language T azk lput Options
¢ English * Tag text [ 10 filenames pairwize in file 0
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Dutput File Aymiliary lexicon

|E:"~Du:-kumente und EinztellungentRonny Scholz\Eigene DateienhSudium \Dizsertation\Cor

Tree Tagger developed by Helmut S chmid —]
E it “Yersion for MS Windows

Load Verily Save Run Graph. Interface by Ciarén 0 Duibhin, 2008/03/09 SE=




‘ Corpus de vérification des tags

E3 Microsoft Excel - 1989.xls

@J Datei Eearbeiten  Ansicht  Einfdgen  Format  Extras  Daten Fenskter ¢ Adobe PDF Frage hiet eingeben r o3 X
RN M= N= NE--WEER A Al - R T AN W) Einrial r 0 | F &£ U|E==E| € M- - A - E
R i i TR T WL M| o | 12y il | ¥ Bearbeitung zuriicksenden,.. Bearbeitung beenden. .. !

B1 hd A MLIM

A ¢ | v | E | ¢ I e [ v ' v & & | t© | ==

1 |CQuatre FLIRA quatre =
2 [raisons [ORA ralson
3 |de PRP de
4 |[voter HER:infi woter
5 [Wert AN “unknowh=>
B |et RO et
¥ |deux PR deux [
g [interrogationglPOk interrogation |
i . SEMT
10 |La DET:ART le |
11 |coordination MO coordination |
12 |générale A0 general
13 |de FRP de
14 |la DET:ART le |
15 |Mouvelle T At zunknowns |
16 | Gauche [ A <unknown= |
17 . FLIM .
18 |le DET:ART le
19 24MLI [ cardi
20 |avril MOk avtil
| PLIM '
22 |s'ast MHOA “unknown= |
23 [prononcee  WER:pper prononcer
24 |pour FRF pour
25 |un DET:ART un
26 [soutien [t soutien
27 |a FPRF 3
28 |la DET:ART le
29 |liste i [0 liste
30 |« PLIM: cit 3 | | | | | | | | | |
31 | Europe B <unknowns | [ [ | [ [ [ [ | |
|« v wl{FN1989 / PCF_1989 / PRG1989 / PS_1989 / UDF1989 / RPRUDF_1989 ) verts1989/ |< | B

Bereit



‘ Corpus de vérification des tags

@] Datei EBearbeiten  Ansicht  Einfligen  Format  Extras  Daten  Fensker * Adobe PDF Frage hier eingeben - - @ X
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{0 ST Cluatre guatre =
2 MOk ralsons raisan
3 |FPRP de de
4 |WER:infi voter voter
o |MARA "ert <unknown=
(S e et et
(180 deux deusx [
g MOk interrogations interrogation
9 |SEMNT I
10 |DET: ART La le [
11 MOk coordination | coordination
12 | A0y fgénérale général
13 |PREF de de
14 |DET: ART la le
15 AR Mouvelle | =unknown= |
16 [Pk Gauche <unknovns
17 |PLIR , [
18 |DET: ART le le
19 [k 24 Ghcardi@
20 MOk avril avril
21 |PLM ; i
22 MOk s'est <unknovienz
23 |VER: pper prononcée prononcer
24 |PEF pour pour
25 |DET:.ART un un
26 MOk soutien soutien
27 |PRF a a
28 |DET:ART la le
29 MOk liste liste
a0 |PLIN: cit & P
31 MO Eurape | <unknown> | [ [ | [ [ [ [ [ [
M 4 » »{FN1D80 J PCF_10980 / PRG10SD 7 PS_1020 /7 UDF1989 / RPRUDF_1080 Y verts1989/ | < | #
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Corpus de vérification des tags

{ ¥ Lexico3 - [TextPloreur]

B Fichier Traitement Fenétre - | & X

ONEEEE =5 "R0: e B> 53¢ - A B

Na\-'|gat|0n1 Rapport DICtIDﬂr‘IaIrE L) -
£
Sélectionnez une couleur :- = o
Fecherche :l <jahr=1979= T
Formes [ordre lexicometrigue) | Fréguence ] ~ =partei=lo=
. 12 || stext1=197910>
T 2
g e =text2=101979=
detart_|a 9322 =<land=frankreich=
detart_| ¥3ra
kon_et 7180
prpdet_des E313
detart_les E7GY " _puncit_ " prp_pour detart_les nam_états-unis adj_socialistes nom_d ' ewrope _ " _puncit_ " nom_liste
Eggf: e iggg verpper_presentée prp_par nom_lutte adj_owvriere kon_et detart la nam_ligne nam commumiste
prp_d 408 nam_revohitionnaire pun_ ( nom_section nom_francaise prp _de detart la nam quatridme nam_internationale
prp_en 3279 pun_ ) sent _nom liste nom conduite prp_par nam_arlette nam laguiller pun  ; nam_alain nam lorivine
detart_une 3225 t i vl sl 1 blé - n
e 5890 sent_ . adj_travailleuses pun_ . nam_travailleurs pun_ . nam 1’ assemblée nam_européenne kon_pour
detart_un 2462 prorel laquelle proper _nous verfutu_wvoterons detart le mum_ 10 nom_ juin verpres_est verpper_preésentée
F"P—EC"-" gg?g prp_par detpos_ses nom_partisans kon _comme detart le nom prélude prp_a nom 1" unification prp_de
Ezgriﬁgt 107 proind tous detart les nom pavs nom d ' europe sent . kon mais proper il nom n' en verpres est
prorel_qui 1892 nom_rien sent_ _nam_1' assemblée nam_européenne versimp_n ' awra proind_aucun nom_powuvoir adj_réel
Eam—eumpe ::;;g sent_ . detart les nom gouvernements kon_et detart_les adj_capitalistes nom_ewropéens adv_ne
on_que b ! g i s 2
p,p_‘pqa, 17132 verpres sont adv_pas adv_prés prp_de verinfi supprimer detart les adj frontiéres prorel qui
prodet_au 1670 verfitn_existeront adv_autant prp_aprés detart_le num_10 nom_juin adj_qu ' avant sent_ _ kon_et
Eshlus 12215 detpos_leur nam_marche nam commun verpres_est verpper_construit prp_a nom 1 ' avantage prpdet_des
prp__sur 1336 adj_gros nom_industriels kkon et prpdet _des adj multinationales sent nam_c ' est adv_pourquoi detart les
- 1302 nom_travailleurs adj manuels kon_et nom_intelleciuels verfutu_n ' ont nom_rien prp_a proper_en
E:jaupnecrltﬁ ggg verinfi_attendre sent_ . adv_pourtant detpos_leur nom_intérét verpres_est adv_bien verinfi d ' abolir
p,.;_per:n.;m 1133 prodem ces adj frontieres prorel qui verpres ont verpper_eté nom 1’ objet prp_de adv_tant prp de
ad_européenie 1124 nom_guerres kon et prorel quipun . adv_aujourd ' hui pun_ . adv_ne verpres servent adv_que prp_de
PIpdel.sus 1080 nom_cadre prp_a detart_| dj_é ' el : font detart_|
e 1021 G prp_a detart la nom guerre adj économique prorel que proper se verpres font detart les
adv_ne 1018 nom_trusts sent _ kon et adj_seuls detart les nom_travailleurs verfitu_pourront adv_wvraiment verinfi unifier
prodem_ce 13153 nom 1' euwrope pun_ . kon_car prodem ce verpres_sont detart_les adj_seuls prp_a verinfi_pouvoir
HE R3S - verinfi créer detart une adj vaste nom fédération prp de nom peuples nom d' on verfutu_seront
Mt adv définitivement adi bannis nom 1' exploitation pun . detart le nom chdémase kon et detart les
|Prét ISt 'I,F‘rogramme'l,Lemcu:u 31979 - 2004 FET Fu:urme Kleinbuchist, par




Lexico3 - [Concordances]
uFichier Traitement  Fenétre

CNENE

M avigation 1 Rapport DICtIDﬂﬂaIrE

Sélectionnez une couleur : [

Recherche : ]

[=E
=1
=1
=1

« »’ Farre : J

Dellmlteurs de

> 5 Ol - ﬂff

Tri' Aucun * | Regroupement ; i<.-‘1".uu:un> Largeur :

.
b Y
L |

Formes [ordre lexicographigue]

J Fréquenice ]

abr_i
abr_images
abr_inzuffizances
abr_inzulaires
abr_ivg
abr_km

abr_|
abr_livres
abr_maiz
abr_monde
abr_n®
abr_nationalité
abr_nationz
abr_natura
abr_nbc
ahr_normes
abr_occidentale
ahbr_ocde
abr_on
abr_ong
abr_aont
abr_aonu
abr_opa
abr_ozer
abr_otan
abr_p
ahr_paix
abr_pc
abr_pcf
abr_pci

fabr pesticides
abr_pma
abr_pme
abr_pmi
abr_paolitique

|18435 Formes

o

e 7= T B R R R R R LT T S R Y L I = I = ISR

[ [

E

[~ Expression rationnelle Type de documentation : | Cancordarice i | et o i [][]{}§$
omw_nitrates pun_ , adj herbicides pun , abr pesticides Sent bun_ | werpres dé
adj chimigques pun | nom engrais pun , abr pesticides sent bun_ | kon et det

 Prét

<

_:f'Jnfﬁbre de contextes : 2

. ft:lPrngrammeILexicn 31979 - 2004 F ET_forme Kleinbuchst, par

|
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‘ Unification des tags - quelques cas douteux

Langue taggée: francaise anglaise | allemande | Synthese
Article DET:ART DT ART ARTPROIND
Pronom indéfini PRO:IND DT PIS
PDT PIAT
PIDAT
Pronom possessif DET:POS (ma, leur) PPS PPOSS
PRO:POS (mien, votre) | (POS) PPOSAT
WPS
Pronom démonstratif PRO:DEM (PDT) PDS PRODEM
PDAT
Mot étranger (FW) (FM) effacé
Parti verbale séparé du verbe [er kommt] an (PTKVZ) effacé
Particule d'infinitif avec zu [Er begann] zu
[laufen]. (PTKZU) effacé




VERBINF

Verbe infinitif VER:infi VB (be) VVINF
VH+ (have) VWVIZU
vV VAINF
VMINF
Verb présent VER:pres VVP VVFIN
VER:subp \AVY4 VAFIN
VBP VMFIN
VBZ
VHP
VHZ
Verbe modal MD
Verbe futur VER:futu
Verbe passé VER:impf VBD
VER:subi VHD
(imparfait) VVD
VER:simp
Participe présent actif VER:ppre VBG ADJD/ADJA
VVG
VHG
Verbe impératif VER:impe VVIMP
VAIMP

Verbe conditional

VER:cond




Index du corpus multilingue

Forme
NOM
PRAP
ARTPROIND
ADJ
VERBFIN
KON
ADV
NAM
VERBINF
PROPER
PPP
PROPOS
PROREL

Fréguence
182869
110775
107009

83638
54908
40095
33800
31941
30698
18077
17095

8391

7259

Forme

NUM
PRODEM
PRON
SYM
INT

Frégquence

5916
5843
478
452
74

40025
35312
3763
3367
757
288
247



AFC de la partition <land> (pays)

_HLexico3 - [Analyse factorielle des correspondances - land]
n Fichigr Traitement Fenétre

2l > 5 Ol ¢ Jl TR

-
|;-q @
| — - =
Axe horizontal : |1 VI Axe vertical = |2 VI | — o
— -

.

loross! o

devutschland M- T
o

EE At

Facteurs

Eraphique
i Mom
i d

|grossbritannien, F1=0,25, Fz2=0,105

| Prét |C:'|,Programme'l,Lexico 311979 - 2004 Multilingue ET . par

&) wre 15:11




Spécificités de la partition <land>

Formes allemandes francais britannique
Fréquence Spécificité Fréquence Spécificité Fréquence Spécificité

NOM 74241 50 62901 -14 45727 -50
PRAP 28364 -50 50387 50 32024 32
ARTPROIND 49374 50 35772 -35 21863 -50
ADJ 37420 50 24848 -50 21370 -41
VERBFIN 18988 -49 16836 -50 19084 50
KON 18159 50 12207 -50 9729 -50
ADV 12593 0 11863 0 9344 0
NAM 6226 -50 8459 -50 17256 50
VERBINF 11020 -9 9124 -50 10554 50
PROPER 6035 -31 7253 47 4789 -3
PPP 5824 -21 6124 2 5147 16
PROPOS 2772 -18 2885 0 2734 26
PROREL 2637 -2 3292 50 1330 -50
NUM 1196 -50 2879 50 1841 11
PRODEM 2222 0 3621 50 0 0
" 0 0 757 50 0 0
PRON 69 -29 88 -16 321 50
SYM 68 -26 286 34 98 -3
INT 24 0 39 3 11 -3




'AFC de la partition <partei> (parti)

{_¥Lexicod - [Analyse factorielle des correspondances - partei] = ||
u Fichier Traitement Fenétre - a8 X

L 8N 4

Facteurs

Araphigue
* Mom

m " Id
=
A

grine, F1=-0,191, F2=-0,1

A J

Prét ZHProgrammetlexico 34,1979 - 2004 Multilingue ET.par




Spécificités de la partition <partei> des partis les plus extrémes

Formes CDU CSuU PCF UKIP
Fréquence Spécificité | Fréquence  Spécificité | Fréquence Spécificité | Fréquence  Spécificité
0 0 254 50 0
ADJ 7905 50 2132 22 3141 -36 329 -8
ADV 2200 -18 0 1349 -8 221 4
ARTPROIND 10566 50 2672 23 4619 -6 431 -9
INT 0 7 4 8 2 0
KON 3624 25 944 1592 -10 141 -7
NAM 955 -50 792 890 -50 438 50
NOM 15474 45 12207 -50 0 736 -16
NUM 337 -10 48 -15 0 51 4
PPP 1182 -5 302 -3 0 105 2
PRAP 5754 -50 1549 -50 7035 50 0
PRODEM 0 328 -3 S77 50 0
PRON 12 -7 85 -4 14 -2 9 3
PROPER 1184 -10 278 13 979 8 0
PROPOS 701 2 130 -2 0 78 6
PROREL 624 3 1 -4 387 3 0
SYM 0 0 0 0
VERBFIN 3642 -24 0 2020 -28 390 10
VERBINF 0 480 -12 1317 -3 197 3




Conclusions générales a partir de PAFC

Notre hypothese:

« Iéchelle de la ressemblance morphosyntaxique entre les partis politiques dépend
de la ressemblance dans l'otientation politique de ces derniers, indépendamment du
pays. » ne peut pas étre confirmée. I’AFC montre bien que, au niveau
morphosyntaxique, les partis se distinguent bien par rapport a la langue dans laquelle
ils sont écrits. Mais sur le niveau morphosyntaxique 1l est possible de distinguer des
partis « plus allemand », « plus francais », « plus britannique » que les autres.

Par rapport aux textes francais et britanniques, la spécificite des textes allemands se
situe au niveau des noms qui sont liés avec les articles, les adjectifs et les
conjonctions.

La spécificité des textes frangais se situe au niveau des différents pronoms. On peut
dire que le discours francais est pronominal, c’est-a-dire qu’il fonctionne sur des
rapports entre les parties de phrase et les phrases mémes. La grande spécificité des
pronoms personnels indique un discours éthique dans le sens de la rhétorique
aristotélicienne. La spécificité pronominale des textes francais demande un plus grand
effort de réflexion du lecteur que les textes anglais. Les pronoms créent en effet un
espace virtuel tandis que les noms créent un espace plus direct et plus réel.

La spécificité des textes anglais se situe au niveau des verbes conjugués et des verbes
a infinitif, c’est-a-dire que le discours britannique suggere une plus grande activité
que les textes francais et allemand. Par ailleurs, les textes anglais contiennent
beaucoup plus de noms propres que les textes allemands et francars:



Les oppositions linguistiques ?

Noms:

Pronoms personnels
Chiffres cardinaux
Pronoms relatifs
Articles et pronoms indéfinis:
Adjectifs:
Conjonctions:
Prépositions:

Noms propres:
Verbes conjugues:
Verbes a l'infinitif

+A  —F(-14) -GB = A® GB
A  +F -GB(-3) =A®F
A +F  +GB (+11) =A®F
“A(-2)+F  -GB = F & GB
+A F  -GB =A@ FetGB
+tA -F -GB =A@ FetGB
+tA -F -GB =A@ FetGB
A  +F +GB =A@ FetGB
A —F +GB =AetF & GB
A -F +GB =AetF @& GB
A (-9) —F +GB =AetF @& GB



